SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 96/2022-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti obchodnej spolocnosti || N TEEE
I . BN -ostpenej advokdtkou JUDT.
Slavomirou Huszthyovou, Za amfiteatrom 10, KoSice, proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Kosice II
¢.k. 35 Cb 16/2021-24 z 18. februdra 2021 auzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
3 Cob 29/2021-79 z 27. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. jula 2021 domadha
vyslovenia poruenia svojho zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘®), prava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dodatkovy protokol*), prava podnikat’ a uskutoctovat’ ini zarobkovu ¢innost’ podla €l. 35 ods. 1
ustavy, prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uzneseniami Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud“) a Krajského sudu v Kosiciach
(dalej len ,krajsky sud“) oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenia
zrusit, vec vratit okresnému sidu na dalSie konanie apriznat jej primerané financné
zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka bola stranou v konani vedenom
na okresnom stude o navrhu || | | (Jalcj len ,navrhovatel) na nariadenie
neodkladného opatrenia. Okresny sid napadnutym uznesenim zakéazal stazovatelke scudzit,
prenajat’ alebo zalozit' inymi pravami tretich oséb nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva
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pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej v konani o urCenie vlastnickeho prava navrhovatela
v podiele 2 k nehnutel'nostiam. V prevysujucej Casti navrh zamietol, ulozil navrhovatelovi podat’



zalobu vo veci samej a priznal mu nérok na nahradu trov konania. Stazovatel'’ka napadla uznesenie
v celom rozsahu odvolanim. Krajsky sud napadnutym uznesenim (ktoré bolo stazovatel’ke doruc¢ené
16. maja 2021) potvrdil uznesenie okresné¢ho stidu a priznal navrhovatel'ovi narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

II.
Argumenticia stazZovatel’ky

3. Proti napadnutym uzneseniam podala st’azovatel'ka tuto Gistavnu st’aznost’ argumentujuc, ze:

a) oba sudy svoje rozhodnutie oddvodnili spdsobom, ktory nemozno povazovat' za dostatocny,
ale za svojvolny a arbitrarny, krajsky sud sa nalezite nevysporiadal so vSetkymi argumentmi
uvedenymi v odvolani;

b) napriek tomu, ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia absentovala zakonna nalezitost’,
uplné a pravdivé opisanie rozhodujicich skutocnosti, okresny sid doplnil tvrdenia navrhovatel’a
vlastnymi tvrdeniami a krajsky sud k tejto ndmietke stazovatel’ky v odvolani nezaujal Ziadne
stanovisko;

¢) existencia exekucného zalozného prava k spoluvlastnickemu podielu, ktorého vlastnictvo
navrhovatel’ spochybiiuje, nebola osvedCend a skutkové zistenia okresné¢ho sudu v tejto otazke
su nespravne, ked’ze z listu vlastnictva vyplyva, ze predmetom exekucie ma byt spoluvlastnicky
podiel k nehnutel'nostiam zapisanym pod poradovym ¢islom 6, nie pod poradovym cislom 8
(oznacené v navrhu). Na tato ndmietku krajsky sid nereagoval;

d) okresny ani krajsky sud neuviedli ziaden konkrétny dovod potreby bezodkladne upravit’ pomery;

e) pochybenia sposobujice nepreskiimatelnost’ napadnutého uznesenia okresného sudu su obzvlast
zjavné vo vztahu k nehnutel'nostiam, o ktorych navrhovatel’ ani len netvrdil, Ze je ich vlastnikom
(zapisané pod poradovym €. 6). Krajsky std sa pokusil pochybenia napravit’ odkazom na predkupné
pravo navrhovatela na spoluvlastnicky podiel, ¢im odévodnil primeranost’ neodkladného opatrenia,
¢o vsak st'azovatel’ka povazuje za nedostatocne;

f) v suvislosti s primeranostou nariadeného neodkladného opatrenia sa krajsky sud nevysporiadal
ani s namietkou staZzovatel'ky z pohl'adu jej predmetu podnikania;

g) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povazuje za zneuzitie prava, ktoré nema pozivat
pravnu ochranu;

h) okresnému sudu vytyka, Ze nemal rozhodovat’ o naroku na ndhradu trov konania, ked’Ze nejde
o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, prava podla ¢l. 35 ods. 1 tstavy a prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, ktorym bolo proti stazovatel'ke
nariadené neodkladné opatrenie, a napadnutym uznesenim krajského sidu o potvrdeni tohto
uznesenia okresného sudu z dovodu ich nedostatocného odovodnenia.

5. Pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tlohou tstavného sudu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ustavnom sude®).

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim okresného sudu

6. Pokial' ide o namietané porusenie oznaCenych prav stazovatel’ky uznesenim okresné¢ho sudu,
ustavny sud uvadza, ze jeho preskumaniu brani princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ktorého obsahom je pravidlo, ze stazovatel ma pravo domahat sa ochrany zakladného
prava pred tstavnym sidom iba v pripade, ak mu tito ochranu neméze poskytnat’ iny sud. Pokial’
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany toho zékladného prava alebo slobody, ktorych porusenie namieta, sa stazovatel moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov népravy, pripadne inym
zakonom upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym $tatnym organom, musi taktto
staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04,
IV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06, I11. US 42/07).

7. Vo vztahu k uzneseniu okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok,
ktory stazovatel’ka vyuzila, a krajsky sid o iom rozhodol tak, Ze napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie okresného sudu, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie.

8. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud tUstavnu staznost' v cCasti smerujucej proti uzneseniu
okresného sidu odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o Gstavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského sudu:

9. Ustavny stid vzhl’'adom na argumentaciu stazovatelky pouZitd v ustavnej staznosti v suéinnosti
s okresnym sudom zistoval, ¢i staZovatelka v oznafenej veci podala dovolanie. Zistil,
Ze st'azovatel’ka proti napadnutému uzneseniu krajského stidu podala dovolanie, ktoré Najvyssi std
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) uznesenim €. k. 1 Obdo 77/2021 z 8. decembra
2021 (pravoplatné 11. janudra 2022) odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism. c)
Civilného sporového poriadku bez skiimania, ¢i v konani doslo k vade zméto¢nosti v zmysle § 420
pism. f) Civilného sporovéeho poriadku.

10. Z principu subsidiarity ako jedného zo zdkladnych pojmovych znakov pravomoci ustavného
sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym stidom nemoZzno vyuZit
stcasne alebo pred inymi prostriedkami napravy, ktoré ma stazovatel’ k dispozicii, ale Ze st'aznost’
je pripustné iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vSetkych pripustnych pravnych moznosti napravy
nad’alej dochadza k porusovaniu zakladnych prav alebo slobdd stazovatela (m. m. IV. US 21/02).

11. Stcastou doterajSej judikatiry tstavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého vycerpanie
vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatelovi
na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych pravnych predpisov, neznamena samotné podanie opravnenou osobou,
ale aZ rozhodnutie o fiom prislugnym organom (IV. US 177/05).

12. Zistena skutocnost’” podania dovolania proti napadnutému uzneseniu krajského stdu
stazovatel’kou vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vylucuje
pravomoc ustavného sidu meritérne konat' a rozhodovat' o uplatnenych ndmietkach porusenia
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oznadenych prav. Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. III. US 260/2015), Ze v pripade
podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) astbezne podanej staznosti
na ustavnom sude je st'aznost’ povazovana za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani.

13. V case rozhodovania tustavného sudu o ustavnej staznosti stazovatel’ky je (na rozdiel od napr.
V. US 195/2010, I11. US 260/2015, IV. US 452/2021) dovolacie konanie skoncené.

14. ReSpektujuc princip subsidiarity, Gstavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud bol tym orgédnom
pravnej ochrany zakladnych prav a slobod, ktory bol opravneny posudit’ (a aj posudzoval) namietky
stazovatel’ky tykajice sa zdkonne aj Ustavne suladného pravneho posudenia zasahov do jej prav
krajskym sudom, a to na =zaklade wuplatneného mimoriadneho opravného prostriedku,
teda dovolania.

15. Postupom, ktory zvolila stazovatel’ka, teda subeznym podanim dovolania a Gstavnej staznosti
navodila situdciu, ktora jej znemoznila touto ustavnou staznost'ou spochybnit’ zaver najvyssieho
sudu o odmietnuti jej dovolania ako nepripustného.

16. Z odovodnenia rozhodnutia o dovolani vyplyva, ze dovolaci sid posudzoval iba otdzku
pripustnosti, nie aj otazku opodstatnenosti podaného dovolania. Vysledkom dovolacieho konania
bolo v podstate vyslovenie zdveru najvysSieho sudu, Ze z procesnych dovodov nemohol vec
stazovatel'’ky meritorne preskimat’.

17. Stazovatel'ka uplatituje v Ustavnej st'aznosti rovnaké namietky, aké uplatnila aj v dovolani
(body 14 az 19 uznesenia najvysSieho sudu), priCom oba tieto stazovatelkou uplatnené pravne
prostriedky smerovali/smeruji proti tomu istému rozhodnutiu odvolacieho stdu.

18. V takom pripade je vo vSeobecnosti dana prdvomoc ustavného sidu, aby podrobil prieskumu
rozhodnutie dovolaciecho sidu z toho hladiska, ¢i dovolaci sud nevyboc€il pri posudzovani
pripustnosti dovolania z ustavnych medzi, avSak nie je dand prdvomoc Ustavného sudu podrobit
ustavnému prieskumu postup a rozhodnutie odvolacieho sudu. Odli$n4 situdcia by nastala v pripade,
ak by stazovatelka v zmysle uz uvedeného principu subsidiarity ucinila predmetom
ustavnopravneho prieskumu aj rozhodnutie najvysSiecho sudu o dovolani (porovnaj
IV. US 657/2021). Co vsak v dosledku podania dovolania asubezne aj ustavnej staznosti
neprichddza v prejedndvanej stazovatel’kinej veci do uvahy.

19. Je potrebné osobitne zdoraznit, Ze za siCasnej pravnej Upravy stazovatelia nie si vystaveni
riziku odmietnutia Ustavnej staZnosti proti rozhodnutiu odvolacieho siidu pre jej oneskorenost’,
ak proti nemu podaju vecne nelspesné dovolanie. Podla § 124 zdkona o Gstavnom sude
ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti
vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina
plynat od doruéenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku (IV. US 82/2020).



20. Na zaklade uvedeného ustavny std v Casti namietaného porusenia oznacenych prav uznesenim
krajského sidu odmietol ustavnu staznost’ pre nedostatok svojej pravomoci podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



